Teoria y realidad de la ley contra el fumador

( 2 uizi no por entero, pero en
aspectos importantes la
“Ley 422010, de 30 de di-

ciembre, por la que se modifica
la Ley 28/2005, de 26 de diciem-
bre, de medidas sanitarias frente
al tabaquismo”, etcétera, eteéte-
ra, es un golpe bajo a la libertad,
una muestra de estolidez y una
vileza. Vayamos, brevisimamen-
te, por partes, v en cada una con
solo un par de calas.

Golpe bajo. Dejemos de lado
que no pocos de los argumentos
contra el tabaco carecen de rigor
cientifico y son simple fruto del
desconocimiento, por las actua-
les insuficiencias de la investiga-
cidn. (Como cuando hace unos
afnos el aceite de oliva se conside-
raba malo para el colesterol y se
excluia de la “sana dieta medite-
rmrdnea” en la que hoy tanto se
ponderan sus virtudes). Conceda-
mos asimismo que la prohibicidn
de fumar en muchos lugares pi-
blicos es una medida juiciosa. En
muchos, si, bien esti, pero zen
todos?

A los fumadores en ejercicio
se les veta la entrada en multitud
de sitios, mientras a nadie se le
fuerza a ir a los bares o restauran-
tes que aquellos elijan. jCudl es
el problema para que los fumado-
res —clientes, dependientes y
duefios— dispongan de lugares
en que los no fumadores sean li-
bres de no entrar? Cada uno pue-
de hacer de su capa un sayo: con-
tra su voluntad no hay por qué
protegerlo de vagos peligros.
Mis de las tres cuartas partes de
los espafioles da por buena la
existencia de locales para fuma-
dores. La ley de marras es una
efectiva restriceidn de la libertad
yun estorbo a la conllevancia.

Estolidez. Los redactores de la
ley confirman clamorosamente
la opinién que de los politicos tie-
ne la mayoria de los ciudadanos.
La torpeza preside en especial la
lista de espacios vedados al taba-
co. Es patente que el legislador
ha ido sefalindolos a voleo, se-
gin se le pasaban por la cabeza,
sin ninguna preocupacién por el
orden y la congruencia.
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El articulo sé ptimo, asi, catalo-
ga los tales espacios desde la le-
tra a hasta la equis. Al legar a la
erre menciona las “Estaciones de
servicio y similares”. A continua-
cion, en la ese, introduce una dis-
posicién universal y omnicom-
prensiva: “Cualquier otro lugar
en el que, por mandato de esta
ley o de otra norma o por deci-
sidn de su titular, se prohiba fu-
mar”, Parece que ahi debiera aca-
barse la cosa. Pero no, el inventa-
rio vuelve ala enumeracién par-
ticular: "Hoteles, hostales y esta-
blecimientos andlogos”, etcétera,
eteétera. Para acabar majestuosa-
mente: “En todos los demés espa-
cios cerradosde uso piblico o co-
lectivo™. En comparacion, la enci-
clopedia china de Borges es un
modelo de légica: “Los animales
se dividen en a/ pertenecientes al
Emperador, b/ embalsamados, ¢/
amaestrados, df lechones..”.

De las luces gue exhiben los
parlamentarios reos del texto

baste solo otro espécimen: segin
el articulo octavo, quien en un
hotel quiera el desayuno en su
habitacién de fumador tendri
que salir de ella para que el ca-
marero se lo sirva y que volver a
entrar cuando el camarero salga.

Vileza. Domina la ley el espiri-
tu persecutorio, en un horizonte
de entredichos y busca de culpa-
bilidades (“incluso en los supues-
tos de infracciones cometidas
por menores”), de aliento a la
intolerancia y la discordia, y de
cerrazdn sectaria a la realidad
de la vida y de los hombres.

En la Espafa de otros tiem-
pos se llamaba malsin al que “de
secreto avisa a la justicia de algu-
nos delitos con mala intencidny
por su propiointerés”. Esun he-
cho que la ley y las incitaciones
de la ministra de Sanidad estin
abriendoya la puerta a los malsi-
nes. Nada tan ficil como la dela-
cién movida por conveniencias
innobles, inquinas o malhumo-

res, y anonima o presentada con
una falsa identidad: no hay mas
que enviarla a cualgquiera de las
diligentes webs que le dardn cur-
so sin comprobar (asi lo prego-
nan) “la veracidad de los datos
expuestos por el denunciante”.
No se trata de una presuncidn:
insisto, es ya un hecho.

Donde la actitud inquisitorial
v ¢l celo puritano se precipitan
vertiginosamente hacia la vileza
es en el nuevo articulo 7 ¢, que
generaliza la interdiccién en los
“centros, servicios o estableci-
mientos sanitarios, asi como en
los espacios al aire libre o cubier-
tos comprendidos en sus recin-
tos”. En ningin otro sitio estaria
més justificado que ahi fijar lu-
gares y excepciones para fumar
(también marihuana). Pero los
padres de la patria, hijos de mo-
ralinas abstractas y huérfanos
de toda comprensién humana,
desprecian las personas y las si-
tuaciones reales.

En las circeles y en los psi-
quidtricos estd autorizado fu-
mar “en las zonas exteriores” o
en “salas cerradas habilitadas al
efecto”. A los viejos y discapaci-
tados se les permite en las dreas
ad hoc de los asilos, aunque de
ningdn modo al aire libre ni en
sus habitaciones. Con los enfer-
mos hospitalizados no hay la mi-
nima complacencia. A los pade-
cimientos que comporta verse
en tal simacidn, el legislador
afiade, ensafidndose, la tortura
dela abstinencia. “jQué escinda-
lo —debe de juzgar—, satisfacer
los bajos apetitos de un paciente
terminal —de cdncer de pul-
maén, pongamos— que no piensa
en otra cosa que en echarse
unos pitillos!”. Con absoluta de-
sestima de los datos, de la volun-
tad y el sufrimiento ajenos, sacri-
fica al individuo cercano en el
altar de un remoto ideal genéri-
co. Librenos Dios de los altos
principios.

P.5. En mi vida he fumado un
solo cigarrillo.

Francisco Rico & miembro de la
Real Academia Espafiola



Malintencionado, vil y necio.

Tal vez por ser algo mas joven que don Francisco Rico la lectura de su “teoria y realidad de la
ley contra el fumador” del pasado dia 11 me produjo sonrojo, afortunadamente transitorio. No
es solo que el legislador —por seguir el ejemplo del ilustre académico—fuera tildado de
liberticida malicioso, vil —si no es redundancia—y necio, que ya tiene su morbo, sino que
quienes, siquiera accidentalmente, como yo en tanto que presidente actual de SESPAS, y con
ella muchas otras sociedades cientificas, hubiéremos podido alentar la decisién de los
parlamentarios con nuestra artera influencia al aportar argumentos, segun el sefior Rico,
carentes de rigor contra el tabaco y fruto del simple desconocimiento.

Una cosa es que la ciencia no sea infalible y otra muy distinta desaprovechar la oportunidad
gue nos proporcionan los saberes actuales, imperfectos y mejorables, para proteger del humo
del tabaco a las personas que no quieran perjudicar su salud, sean adultas o, sobre todo, a los
nifios y adolescentes que por ello mismo requieren mayor proteccion. Una cosa es que no se
deba proteger a nadie contra su voluntad y otra que los que trabajen en un establecimiento
publico y por ello no pueden abandonarlo si clientes y visitantes fuman, se vean expuestos sin
alternativa al humo del tabaco.

Aungue no me corresponda explicar el porqué de la redaccion de la norma, cierta complicidad
en el agravio me lleva a pensar que la estulticia con la que don Francisco califica a los
redactores es, al menos en el primer ejemplo que trae a colacioén, resultado de afiadir unos
supuestos mas a una lista ya vigente —la que figuraba en la ley del 2005 y que la nueva
simplemente modifica—sin atinar en que el Ultimo al que se referia la relacién anterior de la
norma deberia ser también el ultimo en la nueva. En cambio, en el segundo ejemplo diria que
la ley prefiere dejar muy claro que nadie puede obligar a un trabajador de hotel a permanecer
en la habitacion de un huésped mientras éste fume. Por cierto, algunas de las modificaciones
simplemente mejoran la redaccién anterior.

Si que vale la pena detenerse en la calificacion de infame o vil que el autor de la citada teoria
dedica a la ley, puesto que aparentemente se estaria alentando un comportamiento delator en
la ciudadania. Algo que repugna a los entrados en afilos como un servidor, puesto que evoca
situaciones pretéritas, de tenebrosas consecuencias, cuando la autoridad actuaba
arbitrariamente y los delatados no podian defenderse. Sin embargo, la Unica referencia
corresponde a la version de 2005 y se limita a sefialar en el apartado 1 de su articulo 23 que
sigue en vigor que “el titular de un derecho o interés legitimo afectado podra exigir ante los
6rganos administrativos vy jurisdiccionales de cualquier orden la observancia y el cumplimiento
de lo dispuesto en esta ley”.

Finalmente deseo expresar, aungue no venga mucho a cuento, la admiracion que hace unos
dias me produjeron unas declaraciones de Don Francisco Rico en un programa de television
gue homenajeaba la figura de otro fumador insigne: Gabriel Ferrater.
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